2007ネン　ダイトウリョウ　センキョ　ト　フランス　ノ　アタラシイ　ウヨク : ルペン　ノ　ハイボク　オ　メグッテ by 畑山, 敏夫 et al.
2007年大統領選挙とフランスの新しい右翼
一一ルペンの敗北をめぐって
畑山敏夫
はじめに
2007年大統領選挙に，国民戦線党首J…M・1レペン(Jean-MarieLe Pen) 
は背水の需で臨んだ。今屈の大統領選挙は， 75歳という年齢からも，前立腺
ガンを抱える鍵農商の不安からもルペンにとって最後の髄いであった。挑発
的な発言を控え，共和制への和解を演出し，娘であるマリーヌ (MarineLe 
Pen)の穏健路線に従い，Jレペンは選挙戦を関いつづけた。もちろん，彼は，
第1呂投票の夜に 5年前の感動的なシーンが再現されることを信じていた。
2002年大統領選挙第1屈の投票結果は，フランスの内外に大きな衝撃をも
たらした。すなわち，新しい右翼政党である国民戦線 (FN)の額補， J…M・
1レペンが，第2回投票への進出が確実視されていた社会党候補レジョスパン
(Lionel J ospin)を制するという大番狂わせが起きたからだった。自由で寛容
な社会と思われてきたフランスで，外昌人排斥やEUからの脱退といった過
激な主張を掲げる政党が既成政党の候捕，それも，首相を務めていた摂補を
破ったことは，フランスが抱える社会経済的国難の深刻さを改めて浮き彫り
にするものであった。
それから 5年が経過し， 2007年大統領選挙は前田とは大きく異なった結果
をもたらした。ルペンは，第1@]投票で10.44%を獲得して健闘したが， N. 
サルコジ (NicolasSarkozy)， S.ロワイヤル (Segol色neRoyal) ， F.パイ
ル (FrancoisBayrou)の各領補につづく第4位に終わった。
1990年代には，社会経済の行き詰まりが有権者を異議申し立ての投票行動
へと駆り立て， FNは「抗議の器jとして無視できない数の有権者を動員して
きた。しかし，今回の大統領選挙では有権者の投票行動に大きな変化が見ら
れた。「政治的代表制の危機Jの象徴的現象で、あった棄権率が大きく低下し，
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既成政党の候補に票が集中して小政党の候補は苦戦を強いられ，最終的には
保守候補のサルコジが有権者から圧儲的支持を得て新大統領に選出された。
Jレペンの第2回投票進出の失敗と得票の大騒な減少は，どのような要留に
よってもたらされたのだろか。それは，フランス政治において進行しつつあ
る構造的変化を表現しているのだろうか。本稿では，そのような問題意識を
前提に， 2007年大統領選挙へのルペンの挑戦と挫折を通じてフランス政治に
おいて進行している変化の意味を解読してみたい。というのは， 2007年大統
領選挙は， r断絶の選挙」として，フランス政治が新しい時代に入ったと感じ
られるほど，連続性よりも目覚ましい変牝が表面化した選挙であったからで
ある (Brechon，2007， 1)。
1.不安と変革願望のなかで
1990年代以降，グローパル化が進行するなかで，フランス社会は社会経済
的困難に苦しんできた。安定した政治経済の時代は過ぎ去り，失業や不安定
雇用の増大，格差の甚大と社会的流動性の低下，企業におけるリストラと
業空洞化の進行，犯罪の増加や都市郊外での暴動の発生，移民問題の深刻化
地域社会の荒廃や家族の変容，個人主義化の進行と人間関係の希薄化など，
フランス国民は急速な変化に寵奔されてきた。そのような変化に対して，政
治は有効に対処し，問題解決能力を発揮することが求められてきた。特に，
移民，犯罪，失業の開題は国民の関心が高しこれまでも選挙では重要な争
点となってきた。 2007年大統領選挙も，その点では例外ではなかった。
雇用問題では，失業の増大と非正規麗照の増加が争点となっていた。 2006
年には12.2%の被雇用者が非正規雇用で働き，期摂付き雇用とパート麗用が
増加し，地方で長期失業者も増えつづけていた。フランスの失業率は主要先
進闘中で最も高く，女性，若者，低学臆罵，北部・南部フランスの在住者が
最もその彰響を受けている。失業問題は，今回の大統領選挙でも重要な争点
の一つであり，有権者が政治の問題解決能力の欠如をもっとも実感するテー
マであった。
ただ，若者の失業率は21%でEU平均よりは高かったが， 2004年以降は全
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体の失業率は10%以下の水準で推移していた(表1)。特に， 2006年8月時点
での失業率は8.8先で，近年では最も低い数字を記録していた。しかし， 2007 
年大統領選挙蔵前の世論調査では，呂答者の半分は過去数ヶ丹で失業は増え
ていると感じ， 43%はこれから数ヶ月で自分や家族が失業の憂き自に会うリ
スクがあると考えていた。 1995年の向じ設関への回答に比べて，悲観的な見
方は個人の経済状況については11%，.国の経済状況については27%の増加が
みられた〔話ayeret Palier， 2007， 6)。大統領選挙を前にして，客観的な経
済麗用情勢とは加に，有権者の関には麗用と経済状況をめぐって不安が広
がっていた(1)。
犯罪は有権者の関心が高いもう一つのテーマであった。確かに，犯罪件数
は， 1999年以降，顕著な増加を示していた。特に， 1960年代中旬から増加し
ていった対人犯罪は2005年にピークに達し，過去10年間で86%の伸びを見せ
ていた (Fougier，Houchard， Vernet et Chapuis， 2007， 105-6)。また， 2005 
年10-11月に発生した大都市郊外での移民青年による暴動は，治安悪化の印
霊祭1 失業率の国際比較(%)
2003年 2004年 2005年 2006年8月
韓 国 3.6 3.7 3.7 3.4 
デンマーク 5.4 5.5 4.8 3.7 
オランダ 3.7 4.6 4.7 3.8 
日 本 5.3 4.7 4.4 4.2 
ス イ ス 4.2 4.4 4.5 4.2 
アメリカ 6.0 5.5 5.1 4.7 
オーストリア 4.3 4.9 5.2 4.8 
イギリス 4.9 4.7 4.7 5.4 
OECD諸国 7.1 6.9 6.6 6.1 
カ ナ ダ 7.6 7.2 6.8 6.5 
イタリア 8.4 8.0 7.7 7.4 
スペイン 11.1 10.7 9.2 7.8 
ユーロ留 8.7 8.9 8.6 7.9 
ベルギー 8.2 8.4 8.4 8.6 
ド イ ツ 9.3 9.6 9.5 8.5 
フランス 9.5 9.6 9.7 8.8 
出典:(FougIer. Houchard， Vernet et ChapuIs， 2007. 47) 
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象を深めることになった。そのような事態を反映して， 2006年12丹に実施さ
れた世論調査では53%が全国レベルで治安状況が悪牝していると回答してい
る (Perrineau，2007a， 3)。
そして，移民間題であるが，それは犯罪や雇用，教育，社会保障といった
多くのテーマと擾雑にリンクし，フランスの抱える諸困難を集約的に表現す
るテーマであり，これまでFNによって巧妙に利用されてきた。今回の大統
領選挙でも，大都市郊外での移民青年による暴動や大統領選挙のキャンペー
ン中に起こったパリの北駅構内での移民青年と警官隊との衝突事件が，富民
の移民問題への意識に大きな影響を与えていた。
以上のような社会経済的な国難は有権者の中に政治への不信と不満を高
め，政治家や政党への信頼を館下させていた。 2007年4丹に実施された世
論調査でも，回答者の79%が政治家は普通の人々に関心を持っていないと考
えていたし， 52%が民主主義はうまく機能していないと答えており，そのよ
うな数字は2002年の調査と比べても改善されていなかった。また， 52%が，
屈を統治することに関して左翼にも右翼にも信頼を寄せていないと答えてお
り，それは1997年の調査よりも 6%増加していた (Michelatet Tibej， 2007， 
371)(2)。
フランス政治では， 2002年大統領選挙後も政治に対する富民の異議申し立
てはつづいていた。その典型的な併が，2005年5月29自に実施されたヨーロツ
パ憲法条約案の批准をめぐる国民投票で、あった。社会党や保守・中道政党が
賛成に回り，共産党や極右，撞左政党が反対キャンペーンを展開するなかで，
投票所に足を運んだ圏民の54.7%が反対票を投じ，ヨーロッパ統合の深化に
否定的な結論を下した。 2004年に実施された地域圏議会選挙，欧州議会選挙
での与党の敢北に続き，そこには，大量失業や不安定麗用化，治安悪化など
の社会経済的現実に対する民衆麗と中問題の抱える不快感が表現されていた。
一連の選挙での与党の敗北や国民投票の失敗， 2005年秋の都市郊外での暴動，
2006年春のCPE導入の失敗によって，大統領選挙を呂前に控えた保守政権
は失速状態に陥っていた (Fougier，Houchard， Vernet et hapuis， 2007， 171， 
Perrotin， 2007， 210)。
そのような留民の異議申し立て行動の背後には，保守政権を超えて既成政
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治全体への不満が渦巻いていた。コアビタシオン(同居政権)の経験を重ね
るなかで，フランス政治においては左翼一右翼の伝統的な対立が弛緩して
いった。左右指翼の既成政党の政策距離は縮小し，政治的選択の意味は次第
に希薄化していった。
1981年大統領選挙でのミッテランの勝利によって久しぶりに政権に復帰し
た左翼勢力は，国有化や社会保障手当の引き上げ，地方分権など改革政策を
矢継ぎ平に実施していった。だが，そのような改革政策は，フラン価値の低
落，国家財政の悪化，経済不況の昂進を招き， 1983年には改革路線は「休止
(ポー ズ)Jを余犠なくされ，国家主導による改革路線から新自由主義的方向
へと政策の舵は大きく切られることとなった。それ以降，社会・文化的領域
を中心に政策的指違を残しつつも，在右需翼の既成政党は経済領域では新自
由主義的方向へと収散していくことになった。
たとえば， 1997年には，社会党と緑の党，共産党，市民運動(社会党から
離党したJ-p・シュヴェヌマンが結成した政党)が連合してジョスパン政権が
成立するが(1多元的左翼政権J)，週35時間労働の導入以外は，その政権が実
現した改革は，スーパー・フェニツクス(高速増殖炉)の箆炉やライン・ロー
ヌ運持計画の中止などの環境問題と，パリテ(女性議員の増加を目指した選
挙での候補者のクオータ制)，パックス(民事連帯契約)など社会・文化領域
の課題に集中している。つまり，左翼政権の業績は，経済領域での改革より
は環境意識や文化的リベラリズムに訴える政策の実現に偏っていた。グロー
パノレ化が進行するなかで，左右の政治的対抗軸を横断して新自由主義に屈服
する「単一思考 (Penseeunique) Jが支配しており，経済・財政領域で独自
性を発揮することは盟難であった。ジョスパン政権は，経済・財政領域では
保守政権以上に畏営化を積極的に推進し，左翼政権の経溌・財政政策も新自
由主義を基調としていた〔畑山， 2004， 103-104)。
さて，今回の大統領選挙で注目すべきは，第2次大戦後に延々と築かれて
きたフランスの経済社会モデルの存続が争われることになったことである。
1980年代以降，公共秩序，犯罪，移民をめぐるテーマが政治論争の場に登場
するが，それは，普遍主義的・ヒューマニズム的価値，もしくは， 1関かれた
社会Jと f閉じた社会jをめぐる対立を内包していた。その対立軸は，フラ
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ンスのアイデンティティの核心であるフランス革命に由来する「共和主義的
統合モデルJの有効性を開うものであった。移民や犯罪の開題に覆面して，
これまでの寛容で開かれた社会を維持するのか，犯罪と移民の取り締まりを
強住するのか，国民世論は大きくニ分されていた。
同時に，これまでの新自由主義的改革が進撰するなかで，フランスが戦後
延々と築いてきた社会モデルの行方も問われていた。第二次世界大戦後，特
定のリスクからの保護(疾病，老齢，家族，失業など)と連帯 (RMI=再就
職促進最低所得など)，機会の平等といった原理に立脚する「フランス社会モ
デル」が築かれてきたが， 1973年の五油危機を契機に，そのような社会モデ
ルは徐々に機能不全に陥っていった。財政危機をもたらしただけではなく，
経海社会問題においても解決能力を発揮できない社会モデルは由民の信頼を
失い，その改革と維持をめぐって論争が交わされていた [Larousse，2007， 
172)。
fフランス社会モデルJの核は国家の大きな役割を通じた社会保賭と労働市
場規制のシステムであるが，それはグローパル化時代において維持可能なの
かという争点が激しい議論を引き起こしていた。財政赤字と国債残高を考え
ると，その持続は困難に恩われたからである。そのモデルの維持・改善か(在
翼)，それとも，そのそデノレからの転換か(保守)といった対立が重要な対立
軸として浮かび上がっていた。フランス経済のグローパル化への適応という
課題は，国家の役割の大きさによって特徴づけられるfフランス社会モデル」
に根本的な再考を追っていたのであった [Fougier，Houchard， Vernet et 
Chapuis， 2007， 12)。
そのことは脊権者の関心構造からも確認できる。前回の大統領選挙では治
安・犯罪の争点が前面にでていたが，今回の場合は，有権者の関心は雇用や
物価の上昇，不平等といった「フランス社会モデル」に関わる争点、に集中し
ている。大統領選挙の直前の謂査 (2007年春)でも，有権者の関心は，雇用
(47%) ，物価上昇 (24%)，不平等 (21%)に向かい， r物質主義的で経済的
関心が支配的であったと言われている(表2参照)[Bouillard， 2007， 28)0 
そのような争点をめぐって， N・サルコジは，フランス経済は危機にあると
いう現状認識に立って「フランス社会モデルJの転換:自由競争涼理による
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表 2 選挙直前の有権者の関心(2項呂選択による回答) (%) 
時 期 2006年春 2006年秋 2006…7年冬 2007年春
媛用 56 50 48 47 
物価上昇 23 24 24 24 
不平等 21 23 22 21 
章表境 9 11 15 17 
財産と人身の安全 14 17 17 17 
教育研究 17 16 17 15 
住宅 9 8 10 14 
税金 15 13 15 14 
財政赤字と国室長の負債 17 13 11 14 
移民 12 17 12 11 
郊外 7 7 7 4 
tl:l典:CBouillard， 2007， 28) 
経清社会の活性化を，社会党候補s.ロワイヤノレは政府介入による高い雇用保
欝，手厚い社会保鐸システムの維持を主張していた〔渡遺， 2007， 205)。す
なわち，サルコジは， 1アルカイックなjモデルからの決別と現行の諸ニーズ
に合致した新しい社会モデルの創出を提唱している。彼によれば，平準化，
平等主義，パラマキ型福祉の余地がなく，労働がすべての土台であり，社会
的上昇移動へのアクセスがすべての者に可能になるようなモデルへの転換が
必要であり，その実現は，メンタリティにおよぶ真の革命，リベラリズムの
受容を通じてのみ可能である。サルコジが保守陣営の大統領鰻補になったこ
とは，シラクに代表される国家介入的で，穏鍵でコンセンサス霊携し， 1フラ
ンス社会モデルjの転換ではなく改善を指向するドゴール的保守から，サノレ
コジが代表する新自由主義的保守へと保守陣営内のへゲ、モニーが移行したこ
とを物語っている (Larousse，2007， 172-173)<九サルコジの主張の是非はと
もかく，グローパノレ化の時代のなかで，フランス社会モデルに対する左右の
立場を超えて成立していたコンセンサスが揺らぎ始めていることは確かであ
る。
結局，行き詰った経済社会の転換を望む富民世論に対して，今回の大統領
選挙でト変革の旗を握ったのはサルコジであった。サルコジは，変革のテーマ
の周辺に自らの政治的イデオロギーを構築しようとしてきたが，それは「静
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かなる断絶 (rupturetranqui!1e) Jというスローガンに集約されている。そし
て，サルコジの変革的姿勢の強謂は世論に受容されていた。世論調査では，
「サルコジは本当に変革を望んでいるJという回答は， rフランス民主連合
(UDF)J支持者では95%(rそうは思わないJ-5%)，r民衆運動向盟(UMP)J
支持者では84%(16%)， FN支持者では77%(23%)であった。一方， rロワ
イヤfレが本当に変革を望んでいるjという回答は，結の党支持者で63%
(37%) ，極左支持者では63%(37%)，共産党支持者では73%(27%入社会
党支持者では86%(14%)であった。ロワイヤノレと比べても，サfルレコジの変
z革存への穣極性は有権者に評価されていた{ω4叫)
改革の旗を鮮明に掲げ，改革の政策の断行が期待できる候補が不在の前回
の大統領選挙では，左右の急進的政党に異議取して票が投じられた。だが，
今回は事情は異なっていた。フランスの社会経祷への不安や危機感， rフラン
ス社会モデル」の持続可能性への疑問は変革への期待を高め，そのような有
権者の変革願望はサノレコジへと向った。 fフランス社会モデルjの有効性に疑
問と不信が投げかけられている持，その転換をf断絶 (rupture)Jという言葉
で訴えるサルコジは，国民の変革願望を代表することに成功した。
サノレコジは， rより多く稼ぐために，より多く働くjことを訴え，フランス
人が感じていた購買力の低下に対応するスローガンを打ち出していた。サノレ
コジは，卒朝から起き，公共セクターのストの人質となり，アジアなどの労
働者の不正な競争に曝され，すべての種類の扶助受給者によって搾取されて
いる「苛立つフランス人」の権利の回復を訴えていた (Bouillard，2007， 
30)。
他方，左翼の側は， rフランス社会モデル」について，従来の主張を超える
ような改革の道を示せなかった。ロワイヤルのプログラムには，サ1レコジ，
パイルと共通する主張が散りばめられていた。後女は「知識経済(I'economie
de la connaissance) Jの時代に入ったことを強調し，大学の改革，研究への
財政支援の必要性，排除された人々や被扶助者への対策，労働市場改革とし
ての fフレクシキュリテ (flexicurite)Jなどに言及していたが，公的債務，
地球温暖化，年金，研究，路上の安全，癌との闘い，男女平等など多くの公
共政策について 3人の候補者には政策実現の手段や期眼では相違があるが，
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その立場は収数を見せていた (Bouillaud，2007， 29-30)。結局，ロワイヤノレ
は， rフランス社会モデルJの転換について在翼陣営のなかでコンセンサスを
形成できなかったし，サノレコジとは違った独自の方向性を打ち出して広範な
有権者を説得することもできなかった。
ロワイヤノレがサルコジに対して明確なオルタナティプを対置できなかった
背景には，左翼一右翼の従来の対立軸が変容しているという現実があった。
現在の対立軸は 2元位しており，経済的自由主義をめぐる対立軸と文化的リ
ベラリズムをめぐる対立軸が交差している。これまでは，第lの対立軸を中
心に左一右の対抗関係は編成され，第2の対立軸は副次的なものであったが，
近年は 2つの対立軸が有権者の選択において閤等の比重をもつようになって
いた。ゆえに，今回の選挙でも各候補は 2つの対立軸にそって最大限の有
権者を動員する戦略を展開することになった。
サノレコジの場合は， r小さな政府jと市場，労働権，購買力，社会的格差と
不平等などをめぐる第lの対立軸では経済的自由主義の方向に大きく舵を切
ることで， rフランス社会モデルJの行き詰まりに危機感を抱く有権者の結集
を図り{刊第2の移民，犯罪，権威と秩序，習信，男女平等などの対立軸で
は，権威主義的で外国人嫌いの姿勢によって移民や治安問題に敏感な極右支
持者を保守捧営に取り込むと開時に，寛容やヒューマニズムの価値にこだわ
る穏健・中道保守の支持者をつなぎ止めるという戦絡を採用していた
(Schweisguth， 2007c， 3934)(6)。ロワイヤルは，第2の軸ではサJレコジの立場
にすり寄り，第1の軸では新しい方向性を打ち出すことに失敗することで，
有権者にとって分り易く説得力のある立場を提示できなかった。
2007年のフランスは不安と意気諮沈に焔り，政治権力を信じたいと思いな
がら，他方では，政治エリートを拒絶するフランスであった。経済社会問題
に苦しんでおり，焦燥感に駆られていたフランス人は，決断と改革，希望，
新しい息吹を待ち望んでいたのであった (Fougier，五oucard，Vernet et 
Chapuis， 2007， 9)。以上のように，不安と変革願望の渦巻くなかで，有権者
の投票行動は大きく変化することになった。
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2. 2007年大統領選挙と FNの戦略
今回の大統領選挙では， 1990年代以捧のフランスの選挙を性格づけてきた
異議申し立ての投票行動は影を潜め，左右の急進的政党への得票は大きく後
退した。行き詰った経済社会の現状を変える実行力と指導力を政治に期待す
る有権者が増大したことは，ルベンにとっては不利に作用することになった。
2007年大統領選挙に臨んで，ルペンの訴えの基謂はこれまでとは変わって
いない。大統領選挙向けに発行されたプログラムでも，最初の項自は「移民
問題jで始まり， r移民という私たちの国が苦しんでいる悪弊の大部分が由来
する開題は， 30年以上にわたって歴代の政府によって推進されてきたjとい
う告発の文章で始まっている (Frontnational， 2007， 5J。外国との競争から
フランス企業を守るために，輸入割当を伴った眼定的な「保護主義jを導入
する必要性を訴えたり (LeMonde， 23 mars 2007)， Eじ委員会がアメリカ
やWTOと共謀して国民国家を粉砕する韓謀を進めていると糾弾したり，現
行のヨーロツパ統合に「アイデンティティのヨーロッパ (uneEurope des 
identites) J r国民宿家からなるヨーロツパ (uneEurope des nations) Jを対
したりと (LeMonde， 27 mars 2007J， 1990年代から繰り返されてきた反
グローリズムの主張が踏襲されていた。
これまで左翼でも保守でもない「第三の道jを掲げてきた FNは民衆層で
の支持拡大に対応して民衆層の利益と期待を代弁する役割を強調してきたが，
そのような立場も基本的には変わってはいない。 2002年大統領選挙では， FN 
はf社会的に左翼，経済的に右翼Jであると自己を定式化していたが，グロー
パノレ化に抗してナショナリズムを掲げて民衆躍の利益を擁護する政党 (rナ
ショナノレ・ポピュリズム政党J)としての FNの本質は，今聞の大統領選挙で
も不変であった (Fauchouxet Forcari， 2007， 77J。
長年にわたって政界で孤立してきたルペンと FNは「悪魔視 (diabolisa-
tion) Jから抜け出すために， 2002年大統領選挙以来，過激なイメージを緩和
する戦略を展開してきた (Bernard，2007，43J。雷説や政治スタイルの面で穏
健なイメージに転換することで，中核的な支持者を超えた得票の拡大を自指
していた。また，今屈の大統領選挙では，イメージの穏健化とともに信頼性
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の獲得にも記薦、している。それは， 2002年大統領選挙で，運動の成功と同時
に， i統治文化」の欠如，信頼性の不足，経済社会政策の貧弱さを露呈したか
らであった。確かに，長年に渡って異議申し立ての文化に安住してきた FN
は，そのような点に配癒してこなかった。 2002年大統領選挙のプログラムは
1998年に公表した文書に依拠しており，その時から更新されていなかった
(Fauchoux et Forcari， 2007， 34Jo 2002年大統領選挙第l回投票後の FNに
対抗する大規模な動員と第2@]投票での得票の伸び悩み，大統領選挙直後に
実施された国民議会選挙での不接は， FNに戦略の根本的な再考を追った
(Azoulay，Perrineau et Teinturier， 2007， 253J。
FNのイメージ転換は，新世紀に入って，マリーヌやS・マレシャル
(Samuel Mar・echal)といった若手幹部の集団(=iルペン世代 (Generation
Le Pen) J)を中心に模索されてきた(九 2002年にマリーヌが副党首に就任す
ると，脱急進化と党への信頼性付与の戦略が始動することになる (Evanset 
Ivaldi， 2007， 120J(8)0 iルペン世代Jは， 1999年初頭の分裂離の主役であった
かメグレとの党内対立の渦中で誕生したが， 2002年大統領選挙でのルペンの
成功によって影響力を強化した。
マレシャノレの指揮のもと， 2002年大統領選挙から，ルペンにソフトで穏健
なイメージを付与する作戦が始動している。たとえば，移畏問題に関してル
ペンの言説は変化しており，多国籍企業による富の収奪・搾取の犠牲者とし
て移畏を描き出してこれまでの移民排斥の主張を諺正し，外閑人労働力に
よって利益を得ている多国籍企業の利潤への課税といった処方護も提案して
いる。移民の碍在を一方的に非難する従来の立場を転換して移民の被害者的
髄面に言及することで，排外主義的で外国人嫌いの政党というイメージの緩
和に努めている〔畑山， 2007年， 145-6J。
2002年大統領選挙での成功を受けて，運動の転換はニースで開催された
2003年度党大会以降に本格的に進んでいく。間大会ではマリーヌが全箆執行
委員に按擢され， 20前大統領選挙のキャンペーン・チームが彼女を中心に編
成されることになった。 iJレペン世代Jを基盤に党内での地位を高めていたマ
リー ヌは， i穏、健化戦略Jにもとづく大統領選挙キャンペーンを本格的に指揮
することになった。 2006年9丹の FNの夏期大学では， i統治文化」の形成，
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FNの「オルタナティブ運動jへの転換が中心的テーマとして設定され，大統
領選挙に向けて新しい運動の方向性を党内に普及させることが図れている
(Azoulay， Perrineau et Teinturier， 2007， 253-4)。そこではテーマ別の大統
領選挙行動委員会が設寵され，新しい「統治文住」の調養という課題が具体
化されることになった (Evanset Ivaldi， 2007， 120)。
2007年大統領選挙でも，穏健化戦略にそって FNの主張が修正されてい
る。たとえば， FNはこれまで妊娠中絶に強硬に反対してきたし，その中絶手
術?を実施する医療機関への抗議行動にも取り組んできた。ところが，マリー
ヌは妊娠中絶を肯定する立場に転じた。また，ルペンも，異性愛カップル
にも婚姻に準じる制度的保護を与える「パクス CPACS)制度(=良事連帯契
約)Jを容認する発言をしている (Azoulay，Perrineau et Teinturier， 2007， 
254)。
また，FNにとって最震要なテーマである移民問題についても，これまでの
立場を大きく転換するかのような姿勢を打ち出している。たとえば，大統領
選挙用に fみんな一緒に，フランスを立ち上がらせよう !Jというスローガ
ンが書き込まれたポスターが製作されているが，ルペンが男女6人の中央に
写っているポスターには，アラブ系の若い女性が混じっていた (Fauchoux
et Forcari， 2007， 160)。そのポスターは， FN機関誌 1フランス・ダボール
(France d'abord) jにも収録されていて， FNのイメージ・アップのために
積撞的に活用されている。移民出身の若い女性を選挙ポスターに起用したこ
とは，移民問題に対する FNのアプローチを変える試みとして反響を呼ん
だ(9)。
イメージ転換のもう一つの例をあげておけば，共和主義との「和解jを象
徴する努力が払われていることである。 2006年9丹20日，ルベンは大統領選
挙に向けて立候補宣言を発するが，その場所として選ばれたのはフランス革
命の記糖、に結びついたヴアルミー (Valmy)であった。そのまうな場所の選
定はJ穏健なナショナリストJとしてルペンのイメージ・アップを図るマリー
ヌの戦略の一環であった。しかし，共和制との妥協と和解を演出するような
マリーヌの企画は，党内のカトリック伝統主義派から翠獲を買うことになっ
た (Fauchuoxet Forcari (2007)， 17-21)。
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Jレペンは，マリーヌのイニシアティプによるイメージ転換の戦略を受容し，
それに従っている。 f穏健で，根拠のない中傷の犠牲者Jというイメージを浸
透させるために，ノレペンは選挙集会での潰説に際しでも，側近によって起草
された演説原稿を…字一句まで正確に朗読する努力をしていた。雄弁家とし
て自由奔放で挑発的な演説を身ょとしてきたルペンではあるが，今回は逸脱
発言によるイメージの悪化を防止するために慎重に按舞っていた。また，メ
ディアでのイメージを改善するためにルペンに対する「メディア・トレーニ
ングJがマリーヌによって施されていた。これまで，テレビ出演などに際し
てルペンは攻撃的で挑発的な言動が多かったが，マリーヌによって「政権担
当者jに相応しい度量のある姿勢が演出された CFauchouxet Forcari， 2007， 
28)。
結果として，そのような戦略は功を奏しているかに見えた。 2006年12月の
世論調査では fルペンの思想、に賛成Jという回答が29%に達したが，それは
1991年以来の高いスコアであった。また， FNの富民議会への進出について
は，回答者の三分の二が受容可能であると考えていた。FNの政権参加の是非
についての設陪でも，肯定的問答が，UMP支持者で出%，UDF支持者で48%
に達しており(1997年の同じ設関では， RPR支持者37%，UDF支持者
41%)，穏健化戦略によるJレペンの f脱悪魔化jの努力は実を結びつつあるか
に思われた CPerrineau，2007a， 6)。
FNは，マリーヌの指揮下に，ノレペンのイメージを種健化することで支持層
の拡大を自指した。確かに， 2002年大統領選挙の結果は，そのような戦略の
成功を物語っていた。だが，今回の大統領選挙で，イデオロギーと政策面で
競合するサルコジという保守投補が登場したとき，穏、{建イ七戦略はサノレコジか
らルペンを区別化することを図難にした。結果として，一部のFN支持者は
サノレコジへの投票を選択することになる。
3. 2007年大統領選挙とルペンの敗北
(1 ) 何故，ルベンは敗北したのか?
2007年大統領選挙は，多くの変化が顕在化した選挙であり，その結果，こ
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れまでの大統領選挙とは違った政治的風景が現出した選挙であった (B話-
chon， 2007， 1)。今回は，大統領や首相の経験者ではなく新人が競い，選挙戦
では毎週のように新しい争点が浮上して，治安という中心的争点が支配
していた2002年大統領選挙とは違って多様な争点が次々と登場した(Bouiilaud，
2007， 25-6， 1Lebbakh， 2007， 39)。そのような点で，確かに今回の大統領選挙
は変化が感じられた選挙であったが，特に，次のような特徴が指摘されてい
る。
第 1に，メディア，特にテレビ報道や世論調査，インターネットの役割が
増大したことである。本格的な選挙戦に突入する前からプレ・キャンペーン
が活発に展開され，候補者のなかに大統領・首相経験者が不在で，新しい時
代を体現するユニークなパーソナリティを備えた候補者たちの争いであった
こともあって，有権者の選挙への関心は高まり，報道は過熱していった。
第2Iこ，投票率が例外的に高かったことである。 71.6%という記録的な低
得票率であった2002年大統領選挙第l回投票と比べて，今回の場合は投票率
が82.57%に達し，第2回投票も80.44%と高い投票率を記録した。
2002年大統領選挙が帯権者を熱狂させることも未来への希望を掻き立てる
こともない活気のない選挙であったのと比べて， 2007年大統領選挙は有権者
のなかに変革への期待を高め，関心を大きく接き立てた選挙であった。
第3に，今回の第1回投票では有力3候補に約四分の三の票が集中してい
ることである。 2002年大統領選挙第1屈投票では 3人の有力候補の得票が
半分以下で票の分散が自立ったが，そのような異議申し立ての投票行動は今
留は既成政党への投票へと席を譲った。 1990年代から，政治不信によって棄
権率が高まり，左右の急進的政党への異議申し立て的投票行動が自立ったが，
今回は「政治的代表性の危機」が語られてきたのが嘘のように，有権者の既
成政党への回帰現象が起きている。
第4に，前回の大統領選挙第 1回投票で，保守系候補のシラクが記録的な
低得票に終わったことに比べて，今回は保守系鰻補のサルコジが53.32%を得
して，圧倒的な強さを見せつけたことである。
今回の大統領選挙は，フランス政治における右翼陣営の優位が鮮明になっ
た選挙であり，パイル，サルコジ，ルペンの右翼障営候補の得票率の合計は
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60.19%に達している。それと対照的に，左翼陣営は不振で大きく集票力を低
下させている。ロワイヤル(社会党)，ヴォワネ(緑の党)，ビュッフェ(共
産党)からトロツキスト 3候補(ラギヱ，ブサンスノ，シヴァルディ)，反グ
ローパリズム鰻補ジョゼ・ボヴ、エまでの総計でも約35%の得票に終わってい
る。その得票は，左翼にとって1981年大統領選挙以降では最も低い数字であっ
た(10)。
第5に，中道候補ノてイ lレの健闘である。これまで保守陣営を共和国連合に
牛耳られ，保守・中道の結集運動である民衆運動向盟 (UMP)に圧倒されて
きた中道政党「フランス民主連合(じDF)Jの候補であるパイルは，突然に大
統領選挙の台風の自になった。
そして，最後に，国民戦線 (FN)の深刻な弱体化である。ルペンは，上記
のような特徴をもった今回の大統領選挙において得票を大きく後退させて手
痛い敗北を蒙っている(表3参照)。そのような現象をどのように解読すれば
よいのだろうか。
2007年大統領選挙でルペンが大きく後退したことに，今回の大統領選挙の
いくつかの特徴が介在していた。高い投票率，世代交代， ["有効投票」の論理
(=死票化を避けて勝てる候補への票の集中)による既成政党候補への票の集
中といった要素が，ルペンの得票に大きな影響を与えていた。
表 3 2007年大統領選挙第1回投禁結果
1段 補 者 f尋禁数 得票率(%)
A.ラギエ 487，857 1.33 
C'シヴァルディ 123，540 0.34 
o.プザンスノ 1，498，581 4.08 
J.ボウ》工 483，008 1.32 
M-C'ピュフェ 707，268 1.93 
s.ロワイヤル 9，500，112 25.87 
D'ヴォワネ 576，666 1.57 
F・ノてイル 6，820，119 18.57 
N'サルコジ 1 ，448， 663 31.18 
Ph・ドヴィリエ 818，407 2.23 
J-M ・ルペン 3，834，530 10.44 
F'ニウス 420，645 1.15 
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まず，高い投票率であるが， 2007年大統領選挙は第1田・第2回投票とも
記録的な高さであった(第l匝:82.57%，第2田:80.44%)。近年，各種選
挙で棄権率が上昇し， r政治的代表制の危機jが語られてきたが，今回の大統
領選挙では棄権率の大幅な低下が見られた(第 l顕投票:2002年28.4%→
2007年16.2%)。それが「公民的自覚の自復」によるかはともかく，そのよう
な高い投票率が政治不信の時代の終鷲を意味しないとしても有権者が政治の
場に蔑ってきたことは確かである (Perrineau，2007c， 1)。投票率の上昇に
よって既成政党の候補が票を伸ばしたことで，結果としてルペンは押しのけ
られる結果となった。
次に，世代交代であるが，今回の大統領選挙での主要候補の年齢を見てみ
ると，サルコジ52歳，ロワイヤノレ53歳，パイル55裁と，主要政党の候補は「ポ
スト68年世代jに属している。ルペンは今年で78歳を迎え，年齢的なハンディ
キャップは否めない。もちろん，前部の大統領選挙でも年齢惹は大きかった
が，ルペンが5歳の年齢を重ね，ポスト68年世代が登場すると，ルペンとの
コントラストはいっそう鮮明になった。
今回の大統領選挙では，有権者の投票行動にも大きな変化がみられた。2007
年大統領選挙第l回投票では前回の小政党への票の分散という現象に代わっ
て既成政党の候補者に票が集中する傾向が頭著であった。
2002年大統領選挙第1屈投票では，小政党の12候補は合計で53.75%を占
め， RPR (共和国連合いUDF(フランス畏主連合いPS(社会党)の候補の
得票合計は42.9%に過ぎなかった。 2007年は，サルコジ (UMP)・ロワイヤ
ル (PS)・パイ Jレ (UDF)の得票合計は75.5%に達して(小政党の 7候播へ
は合計で22.6%)，前回までの，左右両翼の急進的政党への異議申し立て的投
票と棄権という行動は影を潜め，フランスの有権者は既成政党の候補に回帰
した感がある。
確かに，今回の大統領選挙に眼って言えば，有権者の得票行動が既成政党
への回僚を示しているのは明らかであった。その要因としては， 2002年大統
領選挙での「ルペン・ショックjの再現を恐れて，票の分散を盟避する「戦
略的投票Jの論理が働いたことが指摘されている(Perrotin，2007， 213， Mayer， 
2007a， 2， Le Gall， 2007， 4J。特に，その論理は左翼支持者の間で{動いた。と
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いうのは， 2002年大統領選挙の第一間投票では，左翼支持者の票が3人のト
ロツキスト政党の候補や緑の党の候補などに分散したことで，社会党のジョ
スパン鰻補の敗北を招いてしまったからである。今回の第一回投票でのトロ
ツキスト政党や緑の党の候補の不振から，左翼支持者が自らの選好を優先す
るのではなく政治的に近い候補(エロワイヤル)に投票することで，選挙の
結果に影響を与えることを重視する投票行動 (f戦略的投票J)を行ったと考
えられる (Vedel，2007， 34-5)。
以上のように， 2002年大統領選挙に比べて，今回の場合は選挙の嵐景は大
きく変わっている。有権者の選挙への関心と変革への期待は高まり，異議申
し立て的な投票行動は影を潜めて既成政党の候補へと票は集中している。そ
のような変化は新しい右翼の候補ルペンを苦戦に追い込み，多くの支持者の
離反を招いた。
(2) ルペン支持層の純化
2007年大統領選挙第l回投票で，ルペンは10.44%の得票率で前回より約
100万票を減らしている。だが，選挙前の予想、はルベンにそれほど厳しいもの
ではなかった。各種の世論調査での得票予灘は12~15%で，ノレペンの場合は
投票の意向を明らかにしたがらない支持者が多いことを勘案すれば，第2回
投票に進出する可能性は十分にあった (Mayer，2007， 2)。
2002年大統領選挙で「ルペン・ショックJを引き起こしてからも， FNはそ
の勢いを失わなかった。 2004年地域閣議会選挙では14.7%を得票して前田よ
りも29万票を増やし， I奇年の欧州州議会選挙でも前回より 9万2千葉伸ばし
ている。また， 2005年のヨーロッパ憲法条約案をめぐる由民投票の際には，
FNは反対陣営の一員として憲法条約案を葬り去ることに貢献している。
2006年12月には， B.メグレ (BrunoMegret)をはじめとして， FNから分
裂した「共和主義国民運動 (MNR)Jの多くのメンバーがFNに護婦してい
る。1999年始めの分裂離を克服して，FNは新しい右翼陣営の統ーを回復した
(Azoulay， Perrineau et Teinturier， 2007， 251-230 
FNは， 2002年大統領選挙で第2回投票に進出した勢いを保ちつづけ，マ
リーヌを中心とした新しい世代によって穏鍵化戦略が推進され，新しい右翼
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陣営の分裂も克服した。そして，世論調査の結巣は前回以上の得票を期待で
きる数字を示していた。当然のこととして， FNの内部では， 2002年大統領選
挙の再現への期待が高まっていった。ゆえに，前田を大きく下田るスコアは，
Jレベンにとっても FNにとっても予想外のものであった。
表4 2007年大統領選挙第 l回投薬でのルペン投票者の政治的自己分類(%)
どちらかと震えば左翼 どちらかと言まえば右翼 左翼でも右翼でもない
1995 8 19 23 
2002 6 25 24 
2007 3 18 12 
2002-2007 -3 -7 -12 
l:Il典:[Mayer， 2007b， 438] 
それでは次に， 2007年大統領選挙第1由投票でlレペンに投票した有権者の
プロフィ-)レを見ておこう。
表 4からも暁らかなように，穏健化戦略にもかかわらずルペン投票者のイ
デオロギーは相変わらず右側に位龍しておいた。
第 1回投票でのlレペン投票者の政治的立場についてより縮詳に見てみると，
fどちらかと言えば左翼jと自己分類する投票者では 3%しか減少していない
が， rどちらかと蓄えば右翼jと f右でも左でもないj層では，それぞれ
7 %，12%減少している。ルペン投票者の政治的立場の重心は右翼にとどまっ
たままだが，左右どちらでもない支持者がルベンから離反してサJレコジやロ
ワイヤルといった既成政党候補に流れたことが推測される (Mayer，2007a， 
10)。
投票前に実施された世論調査でルペンへの投票意菌を明らかにしている労
働者のうち， 43%が右翼， 41%が右翼でも左翼でもなく， 16%が左翼と自己
分穎している。今回もノレペンに投票した支持者では右派労働者の多さが冨
立っている (Mayer，2007b， 438)。
次に， )レペン投票者の政治社会的見解を見てみると， 2007年大統領選挙で
投票の際に重視した問題に関して，ルペン投票者と投票者全体で大きな差が
あるのは移民問題(十32%)，犯罪(十10%)であり，移民と犯罪という争点
に敏感な権威主義的で外国人嫌いの支持者像は不変であり，そのような傾向
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は2002年大統領選挙の投票者に比べても強化されている (Mayer，2007a， 3 
-5)。
そのことは，表5からも確認できる。ルペンへの投棄を考えている有権者
は，移民に対する過剰感，ナショナノレ・アイデンティティをめぐる不満足感，
死刑復活による秩序指向といった点は，これまでの傾向と閉じである。ルペ
ン支持者は， rフランスには移民が多すぎるJ(92%)， rどこでも安全とは感
じられないJ(67%)， r死刑制度を復活させるべきJ(74%) という呂答で異
彩を放っている (Rouxet Tournier， 2007， 75)。表6からも，ノレペン党票者
が投票者全体と明らかに異なった傾向を示していること，そして両者の差は
拡大する傾向にあることが確認できる。
また，}レペン投票者は，政治的には無党派で現行の体制と制度を拒絶する
異議申し立ての指舟性が強く，大統領選挙に改革の可能性を期待せず，将来
に強い不安を感じて悲観主義的な考えをもっているといった特徴も示してい
た (Muxel，2007，心。たとえば，過去と今後の 1年間について，自己もしく
は国の経諦状況についてたずねた設問で，ルペン(+ドヴィリエ)投票者で
は，自己と国の経済状況が悪化しているし，これからも悪化するという匝答
の割合が，サルコジやロワイヤノレ，パイルの支持者を大きく上田っている
〔抗ayeret Palier， 2007， 7)。
表 5 2007年大統領選挙第1関投禁での投票意向別有権者の意見(%)
ロワイヤlレ ノてイ Jレ サルコジ ルペン
f盟家は企業にもっと自由を与え
54 70 86 81 
るべき」
「長年フランスに在伎する外関人
81 73 55 26 
に地方参政権を与えるべきj
「失業者は望めば仕事が見つけら
44 53 77 74 
れるJ
fフランスには移民が多すぎる」 35 38 72 92 
「どこでも安全とは感じられない」 31 26 47 67 
f死刑制度を復活すべきJ 19 18 41 74 
fフランス国家はモスク建設を対
39 28 27 7 
政的に援助すべきj
一」
出典:(Roux et Tournier， 2007， 75) 
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表B 移民，死刑制度に隠するルペン支持者の意見(%)
有権者全体 ルペン投喜美者
fフランスには移民が多すぎるJ
1988 65 95 
1995 74 97 
2002 65 97 
2007 56 90 
1988-2007年の変化 9 -5 
「以前のようには自分の回にいる
とは感じられないJ
1988 49 78 
1995 57 87 
2002 55 84 
2007 48 80 
1988-2007年の変化 -1 十2
f死刑の復活が必婆j
1988 65 95 
1995 56 86 
2002 51 85 
2007 41 75 
1988-2007年の変化 -24 -20 
Cevipof ~書受 (1988， 1985年)， Panel邑lectoralfrancais (2002， 2007年)
出典:Mayer， 2007a， p.3 
両者の差
十30
+23 
十32
十34
十29
十30
十29
十32
十30
十30
十34
十34
次に， )レペン投票者の社会職業的プロフィールについて見ておこう。 1990
年代以降， FN支持層の「プロレタリアイ七」が指摘されてきたが〔熔山，
2007J， 2007年大統領選挙でも民衆罵での支持は堅識であった(表 7参照)。
今回の大統領選挙では，ノレペンは全ての社会層で全般的に票を失っている。
前田 (2002年)の大統領選挙で好調だった農民層で後退し (22%→10%)，経
営者 (22%→10%)，事務職員 (22%→12%)などでも大きく票を減らしてい
る。 1990年代以降に， FNが最も支持を伸ばしてきたのは労働者，事務職員，
失業者においてであったが，今西， }レベン禁が大きく後退するなかで比較的
健闘したのが民衆的な社会層であった (Fourquet，2007b， 130， Mayer， 2007b， 
437J。とりわけ労働者層で，ルペンは踏みとどまっている。ルペンは，労働
者層で16%を得票し，サルコジ (26%)，ロワイヤル (26%)，パイル(17%)
には及ばなかったが，)レペンの得票が10%を超える震動力となった(Dargent，
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表 7 大統領選挙第1回投票でのルペン投票者の社会的プロフィール(1988-2007年)(%) 
1988 1995 2002 2007 ※変化
全体 15 15 17 1 -6 
性別
男性 18 19 20 12 8 
女性 1 12 14 9 -5 
年齢
18-24歳 14 18 13 10 一3
25-34 15 20 17 10 -7 
35-49 15 16 18 1 -7 
50-64 14 14 20 12 -8 
65歳以上 16 10 15 9 -6 
職業
農業 10 10 22 10 12 
経営者 19 19 22 10 -12 
上級管理職，知識事業 14 4 13 7 -6 
中間管理職 15 14 1 5 -6 
事務職 14 18 22 12 10 
労働者 17 21 23 16 -7 
社会的地位
自営 15 14 22 9 13 
民間部門被雇用 14 14 14 1 -3 
公共部門被濯用 16 16 20 12 -8 
失業 17 28 20 1 -9 
学校資格
初等 15 17 24 13 -11 
初等上級 17 20 21 13 -8 
ノてカロレア 13 12 15 8 -7 
ノfカロレア+2 10 13 1 3 -8 
高等 9 4 7 4 -3 
宗教的態、度
毎週教会に 13 8 12 5 -7 
非定期に教会に 13 13 18 10 -8 
教会に通わず 16 19 20 12 -8 
無宗教 10 14 15 12 -3 
出典:(Mayer， 2007a， 9) "E2002-2007年の変化
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2007，心。その結楽，Jレベン票に占める労働者票の割合は高まり， 1995年大統
領選挙の31%，2002年大統領選挙の26%から，今回は39%に上昇している。
ルペンは，民衆層の中でも比較的貧閤層で支持を集めている。事務職員で
は室長計で容易に生活ができる躍では8%，生活が苦しい層では14%の得票で
あり，労働者層でも，家計で容易に生活ができる麗では11%であるのに対し
て，生活が苦しい層では18%を集めている。 2002年大統領選挙でもノールニ
ノ，，==ド=カレやロレーヌ，中央山地といった工業地域を中心に低学援の労働
者や事務職員，失業者といった民衆層で大量得票しているが (Monza et 
Camus， 2004， 242J，今回の大統領選挙でもそのような傾向は持続しており，
今回もルペンに投票した fJレベン忠誠派Jは，労働者，事務職員，失業者層
といった民衆層を中心に社会経済的に不安定で閤難を抱えた社会層であった
(Dargent， 2007， 10， Muxela， 2007， 3， Le Monde， 6 novembre 2006Jo 
学歴レベルに注目してみると，最も学涯の低い社会層，パカロレア(大学
入学資格)を持たない層でルベンは比較的に好調なスコアをあげている。2002
年にはパカロレアを持たない麿での得票はパカロレアを持っている層の約2
倍であったが，今自は13%と5%と3倍近くに達している。ルペンのシンプ
ルで分かり易い言説が館学歴躍に受容され，指導者としての力強いイメージ
が支持されたと考えられる (Mayer，2007a， 5J。
最後に，Jレペン支持層の「プロレタリア化Jの持続については地理的な得
票分布からも伺える (Mayer，2007b， 442J。今回レペンが大きく後退して
いるのは，都市部，特に，パリ，リヨン，マルセイユ，ボルドーなどで，健
窮した地域は空洞化に苦しむ北東部の工業地域や大都市から離れた周辺部や
農村地域であった (Fourquet，2007， 7-8J。繁栄のフランスから取り残された
工業的・農村的フランスで，ルペンへの支持が持続している(1九
以上のように，支持躍の一部がサルコジに走ったとはいえ，労働者を中心
とした民衆層でルペンは忠実な支持層を維持している (Strudel，2007， 7J。穏、
健で保守的傾向をもち，社会に比較的に統合されている支持層をサルコジに
奪われたが，より強い急進性と反エスタブリッシュメントの指向性をもっ「プ
ロレタリア的」支持層で影響力を維持することができた (Fourquet，2007b， 
130J。
っ ，
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(3) サルコジの勝利と FN票の役割
FN幹部の J-C・マルチネーズ(Jean-ClaudeMartinez)は，ルペンの敗
としてサルコジがFNの政策や主張を囲収したことをあげている。つま
り， FNは，その思想的成功によって選挙での敗北を招いてしまったのであ
る。その解釈に従えば，サルコジは rlレペン化Jすることで大統領選挙に勝
利したことになる(問。
サルコジは，第1回投票でルペンやパイル，左翼諸候補に投票した有権者
や棄権者の票を獲得して自陣営を超える結集に成功して圧勝するが，確かに，
サルコジ勝利の最大要国はルペン支持者の少なからぬ部分を獲得できたこと
にあった。ルペンの第2回投票での棄権の指示にかかわらず，第1田投票で
のルペン投票者の58%が第2函ではサルコジに投棄している〔話uxel，2007， 
1-3， Mayer， 2007b， 443)。
世論調査会社IPSOSが実施した調査を見てみれば，今屈は第1回投票で
サルコジは， 2002年大統領選挙でシラクに投票した有権者の69%，ルペン投
票者の21%，パイル投票者の18%，ジョスパン投票者の 8%，マメール投票
者の 7%を集めている。保守系候補として，シラク投票者を継承しているの
は当然としても，前回のルペン投票者の21%がサルコジに流入していること
が自を引いている CRouxet Tournier， 2007， 74)。
また，今回の大統領選挙第 1回投票での得票分布からも，ルペン票のサル
コジへの移行が確認で、きる。従来から FNの強い地域でサJレコジが大量に得
しているからである CFourquet，2007a， 123， Bussi et Fourquet， 2007， 412， 
426)。すなわち，これまでルペンが大量に得票してきたプロヴァンス=アル
プニコート・ダジュール，アルザスといった地域閣と，今回，サルコジが貯
調だ、った地域は大きく重なっている CMayer，2007b， 442)。フランス南田部
(地中溝沿岸部)，アルザス=ロレーヌ，北部フランス，イルニド=フランス
といった従来までFNの強かった地域で，サノレコジは順調に得票を伸ばして
いる。
サルコジが「ルペン化」したのかどうかはともかく，前述のように，今回
のサルコジ票のユニークな点がルペン支持者の獲得にあったことは確かであ
る CRouxet Tournier， 2007， 74，柳田， 2008， 38-40)<問。それでは，投票前
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に実施された調査をもとにして， 2002年のルペン支持から2007年のサルコジ
支持へと転じた理由を確認しておこう(表8参照)。
第1に，社会問題に関する設問では，今回はサルコジに投票すると回答し
たルペン支持者(=rルペン・サルコジ派J)は，今回もノレペンに投票すると
回答した支持者(エ「ルベン忠誠派J)と類似している。すなわち，移民の過
剰，死刑制度の復活，最館賃金の1500ユーロへの増額といった設問では両者
の立場は近似している。 Jレペンの考え方への支持や左右の政治軸上の位農に
関する設問でも， rノレペン・サルコジ派jとrlレペン忠誠派jの回答に大きな
差はない。
他方，欧州憲法条約案や経済競争力の改善といった新自由主義的テーマの
設問では，保守陣営内のサルコジへの投票意向者 (rサルコジ派J) と fルベ
ン・サルコジ派jは近い傾向を示している。要するに， r 1レペン・サ/レコジ派j
は権威主義的で排外主義的立場ではrlレペン忠誠派Jと近く， EU統合の推進
や経済競争力の強化といった新白由主義的立場では「サルコジ派jに近いこ
とが分かる。
第2に，サルコジのパーソナリティが「ルペン・サルコジ派jの重要な投
票動機になっていることである。すなわち， rルベン・サルコジ派jは「ルペ
ン忠誠派」に比べて，サルコジのパーソナリティに対する不安が少なしそ
の誠実さや大統領としての資質を高く評価し，変革の姿勢にも期待を寄せて
いる。サルコジは，政治と社会経済の領域での「変革の体現者Jとしてのイ
メージによって (Perrineau，2007c， 6)， FNがこれまでに提起してきた諸問
題を解決できるという信頼感をFN支持者の一部に与えることに成功して
いる (LeGall， 2007， 15)。
それでは，伺故にサルコジのパーソナリティへの評価が重要な役割を果し
たのだろうか。 rlレペン・サルコジ派jでは， FNに対する政党としての親近
感の低さから，投票判断においてはルペンとサルコジの髄人的評価が重損さ
れているからである。すなわち， rサルコジ派jと同様の文化的に非リベラル
な指向性と経済的にリベラルな指向性から， r 1レペン・サノレコジ派Jは，サル
コジの思想、への親和性とともに，その実現性やパーソナリティの魅力によっ
てサルコジへの投襲に踏み切ったと考えられる(1九
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苦笑8 サルコジ支持者と 2つの FN支持!替のプロフィール(%)
サルコジ2007
ルペン2002→ ルペン2002→ ルペン2007
サルコジ2007ルペン2007 の全体
社会学的特徴
女性の割合 56 51 42 45 
40歳以下 33 25 25 35 
バカロレア以上の学歴 31 16 18 16 
労働者 27 31 42 46 
考え方
移民が多すぎる 73 94 94 90 
死刑制度に賛成 49 73 83 75 
イスラムにネガティプなイメ}ジ 67 86 86 84 
1500ユーロの最低賃金 66 66 73 76 
公務員の半減 68 62 72 70 
経済競争力の改善 41 32 30 26 
ルペン/サルコジのイメージ ルペン/サルコジ ルペン/サルコジ ルペン/サルコシ lレペン/ザルコシ
不安 60 17 51 20 23 35 27 40 
大統領の資質 20 94 41 94 78 71 74 64 
誠実 36 80 56 76 79 71 74 50 
変革の意思 59 93 79 95 84 67 91 66 
国民の気持ちを理解 34 83 54 80 87 54 80 49 
政治的立場
ルペンの考えに賛同 30 73 96 92 
左右の教上での右翼度 6.4 6.8 7.3 7.3 
FNへの親近感 3 17 58 53 
投票行動
欧州慾法案への反対投薬 40 67 85 82 
当選を望むのは
サルコジ 83 82 21 19 
ルペン l 9 66 59 
当選のチャンス
サルコジ 96 93 
ルペン 80 76 
出典・ (Mayer，2007a， 12) 
? ?
?
??
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彼らは，サlレコジの大統領としての資質やスケールを信頼し，サルコジの
ガパナビリティを判断材料として投票行動を決定したといえよう (Schweis司
gutha， 2007， 6， Muxel， 2007， 3J(問。それに対してレペンは，移民と治安と
いった争点については世論の…部の関心を表現していたが，それらの問題へ
の具体的で信頼できる解決法を提起する能力については，有権者一般だけで
なく多くの FN支持者からも高い評価を得ていなかった (Perrineau，2007b， 
67]。
第3にレペン支持者の少なからぬ部分がサルコジのもとに走ったのは，
FNの思想と政策を有効に取り込んだことにあった。サルコジの大統領選挙
向けのプログラムは f開かれた世界」におけるフランス社会が指える不安の
分析に立脚してフランスの国際社会での地位や政治・社会的参照点の喪失へ
の対応に配産、したものであった。また，権力は思想、を通じて獲得されるとい
うグラムシの分析に影響を受けていたサJレコジは，価値の領域で優位に立つ
左翼に対抗して保守の伝統的価髄を明確に打ち出すことを選択した (Roux
et Tournier， 2007， 70-71J。権威，道徳，家族，国民的アイデンティティ，
労働，敬意，美徳といった諸価値を中心的に構成されたサルコジの政治的プ
ログラムやこれまでの政治的常識から逸脱した言説(移民・犯罪といった厄
介な向題への大胆な言及)，ミッテラン・シラク時代からの「新絶Jの演出(強
い表現と実行力)は，権威主義的で強力な政治を求める有権者を魅了するこ
とに成功したが (Perrineau，2007c， 6J，それはルペン支持躍にも当てはまる
ことであった。
たとえば，犯罪の争点は，これまでルペンへの投票で重要な動機であった
が，サルコジも移民問題や治安と秩序を重視して強硬な言動をとってきた。
たとえば，2005年秋のパリ郊外での青年の暴動に際して郊外の青年たちを「な
らず者 (Racailles)Jと罵ったり， rもし，フランスを貯きでないなら，遠慮
なくフランスから立ち去ってほしいjといった挑発的発言をしたり， r移民・
圏畏的アイデンティティ省j設置の提案をしたりと，サルコジはノレペン支持
者に対して秋波を送り続けた (Rouxet Tournier， 2007， 71J。その成果はや
がて表れてくる。大統領選挙キャンペーンの渦中の3月28日に起こったパリ
の北駅での移民青年と警官との衝突事件を契機に， FN支持者のなかでは急
-86-
2007年大統鍍選挙とフランスの新しい右翼
速にサルコジへの支持が高まっていった (Fourquet，2007a， 5)。
そのような犯罪の争点、が有効性を発揮する背景は表9からも確認できる。
人身と財震の安全を保障する候補として， 2002年大統領選挙でルペンに投票
した有権者の48%はサノレコジを選択しレペンに期持する回答者は33%で
あった。FNシンパ麗ではルペンが大きくリードしているが，投票者レベルで
は，治安という FNが得意とするテーマでもサノレコジに大きく水を開けられ
ている。犯罪と移民間題は， )レペンの支持者がサルコジに移行していく基本
的な動機であった (Rouxet Tournier， 2007， 77)。
表s人身と財貨の安全を最も保障する候橋は誰か? (%) 
フランス人全体
2002年のルペン投票者
FNシンノf
出典:(Fourquet， 2007a， 6)
次に， r)レペン・サルコジ派」の社会的プロフィ-)レを見ておこう。それは
椙対的に高齢者罵 (50-64歳)と自営業に躍する FN支持者に多く，彼らは
右翼障営への婦属意識が強く，民主主義の機能には批判的だが制度的ゲーム
には参加し，デモへの参加に象徴される巽議申し立て行動への指向性は弱い
という特徴を示している〔班uxel，2007， 3)。要するに， r)レペン・サルコジ
派jは， rブティックとアトリエJ(口問中間窟十労働者・事務職層)の同盟
というこれまでのFNの支持層の構成で言えば，社会職業的カテゴリーとし
ては問中間罵(ブティック)に属して，政治的には保守右派と性格づけるこ
とができる支持層であった。
今回の大統領選挙でレベンは，羅道後初めてサルコジという競合する候
補に直面して FN支持層が回収される脅威を味わった (Perrineau，2007d， 
3)。保守政党が左翼との競合を意識して中道的ポジションに傾斜することで，
FNはこれまで保守の右側の空間を独占してきた(時にはパスクァら主権主
義者と競合してきたが)。ところが今呂，サルコジという，治安や移民のテー
マを中心にルペンと近い主張を掲げる有力候補が出現することによって，保
守との親近性が強し〉支持層が政策の実現性や大統領としての資質などに魅せ
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られてサルコジへと投票先を移した (~ayer， 2007b， 441J。シラクとは異なっ
た「革新的保守jを体現するサルコジと競合したとき，既成保守への不満か
らFNを支持していた支持層は回収されていった。左翼・中道の支持層にウ
イングを伸ばすことを霊視してきたこれまでの大統領候補とは異なって，
FN支持層の獲得を重視するサルコジの登場によって FNは深刻な打撃を蒙
抗運動の戦略は根本的な再考を追られることになった。
おわりに
今回の大統領選挙は，前田と同様に国民のなかに広がる不安と危機意識を
背景に寝間された。ルペンの選挙戦に関して言えば，基本的には1990年代以
来のナショナル・ポピュリズム路線を踏襲しつつ，前田の大統領選挙時から
の傾向であるが，より責任ある穏健な候補者としてのイメージを前面に出し
て展開された。その意味で， FNの選挙キャンペーンの基本は前回から大きく
は変わっていない。
とすれば， )レペンの敗北の主閣は FNを取り巻く環境の変化に求められる
べきであろう。それは，記述したように，今回の大統領候捕の選択肢の変化
といった状況的な要因と同時に，戦後フランスの社会モデルの存続に集約さ
れる構造的変化が存在していた。すなわち，フランスが直面している社会経
済的行き詰まりという構造的要因が背景にある。そのような状況を前にして
変化を求める有権者の期待が大統領選挙の帰趨を大きく在右したのだった。
そのような文脈の中で，政治と経済社会領域での有権者の不安と不満がも
たらした f変化」への願望を体現することに成功したのは保守候補のサルコ
ジであった。ルペンは，穏健化戦略によって保守支持層への浸透を期待した
が，逆に，サlレコジとの産別化が圏難になってしまった。その結果， FN支持
層の替、鍵な部分が，社会文化的テーマに対して権威主義的で排外主義的な姿
勢をとり，経済的領域ではネオ・リベラリズムの主張を掲げるサルコジによっ
て囲収されてしまった。権威主義的で排外主義的な姿勢によって保守右派の
支持層を奪うというこれまでのパターンが崩れて， FNは初めて支持層の保
守政党への逆流現象を経験することになった。
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サルコジが穏健で相対的に体制に統合されている FN支持麗を奪った結
果，ノレペンのもとには，民衆的支持層，特に，労働者層に農して{16}，現在の
経済社会に不満を抱え，反体制的指向をもった中核的支持層が残った
(Str・udel，2007， 8J。だが，有権者全体のなかで，体制への異議申し立てより
も変革の実現への指向性が強化されたとき，これまで「アウトサイダーJを
売り物にして体制への不満票を動員してきたルペンの集票力は大きく低下す
ることになった。
さて，最後に，これからのFNの行方に言及しておこう。大統領選挙の結
果が報じられると党内では幻滅が広がった。 2002年大統領選挙の480万票
(16.8%)から380万票(10.44%)への後退は， 1984年の躍進以来， FNが初
めて経験する捜折であり， 1984年欧州議会選挙のレベルにまで後退してし
まったからである。また，藍後に行われた国民議会選挙第1間投票に552名の
候補を擁立したが4.29%(170万票)という結果に終わり (17)，FNの浩滅が公
然と語られている。そのような予想が妥当かはともかく，FN支持層のなかで
社会に不安と不満を募らせる支持躍の比重が増加したことが，マリーヌの穏
健化戦略を難しくすることは確かであろう。FNは，選挙戦略の見直しだけで
なく，組織の立て直しゃ探守勢力と距離をとった独自路繰の再考が迫られて
いる (Evanset ivaldi， 2007， 120J。
敗北したFNの内部では，ノレペン後を脱んで，マリーヌと 8・ゴルニツシュ
(Bruno Golluniche)という 2人の後継者候補を核に対立の構臨が形成され
ている。FNの蒋健化・近代化を志向するマリーヌやマレシャルを中心とする
わレペン世代Jと伝統的な櫨右政党のアイデンティティに毘執するカトリック
倍統主義派を中心とした勢力の対立である。そのような対立の構圏は，これ
まで執助に繰り返されてきた党内対立のパターンを踏襲したものであるが，
その激化は新たな分裂の危機に発展する可能性がある。
勝利したサルコジは，経済的自由主義と社会文化的権威主義を基調とした
主張によって支持された。変革を訴えるサルコジの勝利は，行き詰った「フ
ランス社会モデル」の転換が支持された結果であるかのように見える。その
ような支持を背景として，サルコジは fフランス社会モデノレjの行き詰まり
を新自由主義的方向で突破しようとするだろう。そのような改革が効果を発
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揮した場合，社会のなかで格差や貧部が拡大して社会運動による異議申し立
てに直萌する可能性がある。改革が失敗した場合は，サノレコジを支持した有
権者の失望と不興を賢うだろう。どちらにしても，サルコジは遅かれ早かれ
苦難の時期を経験するであろうが，その場合には失望した支持層がFNに由
帰する可能性がある。これまでFNを政党システムに参入・定着させ，1レペ
ンを前回の大統領選挙で第2関投票に進出させた深刻な経済社会問題は何一
つ解決されていないからである。確かに，大統領選挙直後に実施された国民
議会選挙での惨敗や党内対立の激化，カリスマ的党首であるルペンの引退と
いった不安要閣はあるし， 2007年大統領選挙に関して指摘されているように，
政党システムが「脱断片化 (defragmentation)Jと「再両麗化 (repolarisa-
tion) Jに向かうという構造的変化が進行しているとすれば (Evanset Ivaldi， 
2007， 117)， FNとlレペンは厳しい局面を迎えることになる。ただ，現時点
で， FNが政党システムから退場しつつあるという診断は時期尚早であろう。
得票率が10.44%に後退したとはいえ， FNには確信的で忠実な支持層が残っ
ている (Cautreset Jadot， 2007， 310Jo FNに代表される新しい右翼の台頭
はグローパル化を背景にヨーロッパ規模で生起している現象であり {18)，他盟
での新しい右翼の動向も視野にいれつつ，しばらくは観察を続けていく必要
があるだろう。
、 ?
(1) 特に，労働者と事務職員では三分のこが現在の家計では暮らしが関難であると回答し
ている。政党支持別では， トロツキスト政党候補のA・ラギエ (ArletteLaguiller)と
ルぺンの支持者では三分のこが生活のをましさを訴えている (Perrineau，2007a， 1)。
(2) 特に，左右の急進的政党の支持者で政治への信頼感は低く，左右間翼の既成政党を信
額しないという回答はラギエとルペンの支持者では80%に透していた (Perrineau，
2007a， 2)。
(3) サルコジは，古い保守を体現するシラクとは 3点において本質的に呉なっていた。第
uこ， rフランス社会モデルjに関する立場の違いである。サルコジは，それが時代遅れ
なものと評価しているが，シラクは，それに f国民的・社会的結合の接着剤」を見てい
た。第2に，大統領の役部に関する認識の遠いである。サルコジは，シラクの仲裁者と
いう消極的な役割畿を批判し，改革への期待に応えて決断する指導者としての大統領観
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を対置している。第3は，外交の基本方針をめぐるものである。サルコジは，外交の分
野でも「義行総jを強調して，外交政策が大統領の専決領域ではないこと，秘密や国家理
性に従属するべきではないこと，人権を尊重することを主張している CRouxet Tour-
ni民 2007，69) 0 2006年9月に，役論調査機関IFOPによって笑施された調査では，サノレ
コジの指向する「フランス社会モデルJからの決別の考え方には31%，モデルの改善と
いう考えには26%，ロワイヤルが主張するモデルの強化には21%，反ネオ・リベラリズ
ム陣営の掲げる革命の考えには13%の支持が幸寄せられているCLarousse，2007， 173L rフ
ランス社会モデルjからの決別の考え方には少なからぬ国民の支持が寄せられている。
(4) ルモンド紙に掲載されたt笠論調査の結果でも， 61%の沼答者がサルコジの当選が改議
の迅速な笑施をもたらすと考えており，ロワイヤルの場合は27%であった CLeMonde， 
2 mai 2007)。有権者はプランス政治に変化を求めていたが，そのような期待はロワイヤ
ルよりもサルコジに向かっていた。
(5) ただし，競争力主霊視や「小さな政府Jといったサルコジの新自由主的方向性が必ずし
も有権者によって共有されているわけではない。たとえば， 1988年の調査では，慰霊祭が
企業そ信頼してより多くの自由を与えるべきかという設問と国家が企業を管理してもっ
と厳格に規制するべきかという設問では， 69%が前者に賛成していたが， 2007年には，
その答えは20%減の49%に後退している。民営化という言葉へのプラス評価も， 1988年
の55%から2007年の41%と大きく後退している。最近のフランス社会では，経済的自由
主義を受容する「単一怒考jが支配しているかのような印象があるが，ネオ・リベラリ
ズムに好意的な世論は2007年の時点では媛箸な低下が見られる CSchweisguth，2007c， 
401-402)。
(6) たとえば，サルコジは，フランス共和国の多文化的・多民族的現実を前提にアブァー
マティプ・アクション(積極的差別是正搭霞)を主張している CCambotti，2007， 13)。
(7) 2002年7月，マリーヌは，マレシヤルによって結成されてから休際状態にあった fル
ぺン世代jを再始動させることを決心する。 r}レペン世代」は，党内分派を嫌う FNでは
異例なことであるが 5ラヴィソ (L'Aviso) という独自の機関紙まで発行しているが，
実態はマリーヌの党内でのプロモーションの道具と化している CFauchouxet Forcari， 
2007， 69)。
(8) マリーヌたちがFNに導入した新機軸は党内で激しい反発を引き起こした。 2003年の
ニース大会では，ゴルニッシュを中心に， M-F.ステイルボワ (Marie-France Stir-
bois) ， B.アントニー(BernardAntony)といった古参幹部が，マリーヌのイデオロギー
的王者養の欠如や「脱怒魔視J1淡路，妊娠中絶などの社会問題に対する姿勢を非難した。
また，彼らは，マリーヌがFNをイデオロギー的に歪めて，イタリアの国民間盟のよう
に保守との協力による政権参加に向わせるのではないかと疑っていた。他方， 2004年に
は，オランジュ市長である J・ボンパール(Jacques Bompard)の主催する盟体「レス
プリ・ププリックjが開催する夏期大学がFNの夏期大学と平行して開催される事態に
なった CFauchouxet Forcari， 2007， 70， 73)。ボンパールは，後に FNを離党して Ph・
ドヴィリエ (Philipped邑Villiers)の「フランスのための運動」に参加することになる
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が， FN内部ではルペンの後継者争いを核に複雑に対立関係が錯綜していた。
(9) 移民問題への姿勢の転換は，反イスラームを前面に掲げてイデオロギ…的急進化を見
せつつあったドヴィリエの fフランスのための運動(JVIPF)Jとの区別化を図るためで
あったと言われている CAzoulay，Perrineau et Teinturier， 2007， 254)。移民問題に対
する従来の立場を転換するものとしてポスター作戦は注目を浴びるが，党内で激しい論
争を引き起こし， FNのこれまでのイデオロギー的立場に反するものとして批判を浴び
ている CFauchouxet Forcari， 2007， 161)0 
側 左翼の敗北の童書感としてルガル (G.Le Gall)は，サルコジを鋭神話化させる能力の
欠如，パイルの存主E，2005年の EU憲法条約をめぐる国民投薬での左翼陣営の分裂，サ
ルコジと比べて主要争点、についてロワイヤルの政策の信頼性が低かったことを挙げてい
る CLeGall， 2007， 10)。
QJ) 2002年大統領選挙以来，ルベンは農村部で健闘しているが，その現象は必ずしも差是民
票が支えていたわけではない。フランス北東部の農村地域についての研究から，農業人
口の減少によって農民の投票行動の影響力が低下していることが指摘されているo労働
者が増大している幾村部での，労働者爆の経験している経済社会的危機の政治的表現が
幾村部でのlレペン祭主主大の要因であった CSchwengler，2003， 515， 521， 532)。
Q2)敗北の厳罰の本格的な検証を回避するという意味もあって，多くのFNの幹部によっ
て，サルコジの勝利はfFNのイデオロギー的勝利Jであるという解釈が提示されている
CLe Monde， 24 avril 2007)。
Q3) 各世論調ままでも， 2002年大統領選挙でのルペン棄は， 2007年大統領選挙第l沼投票で
は大設にサルコジに流れている。世論議査ごとに，サルコジに投票した旧ルペン投票者
の割合を紹介しておけば， CAS認査では30%，LH2では23%，SOFRESでは28%，
IPSOSでは21%である CEvanset Ivaldi， 2007， 119)。
Q4) 結局，FN支持層では，経済的リベラリズム度が高くて文化的リベラリズム度の低い支
持!習と，経済的リベラリズム度が低くて文化的リベラリズム度も低い支持j穫が捻抗して
いた CSchweisguth，2007， 7)。前者が，権威主義的・排外主義的主張とネオ・リベラリ
ズムを組み合わせたサルコジへの支持に流れ，後者が，サルコジのネオ・リベラリズム
への違和感からルペン支持に絡みとどまったという解釈が可能である。
(15) サルコジの勝利は政治的理由よりもサルコジのパーソナlレな能力によるものであり，
彼の信念の強さとポジティブなエネルギーがフランス人の大半を説得し，安心させたか
らだと指摘されている ClVIuxel，2007， 9， 11)。確かに，大統領選挙では候補者のイメー
ジがE重要な役割を果たしている。当選を勝ち取るためには良質なプログラムが必要であ
るが，問時に，大統領という職素に相応しい人物と有権者の自に映ることも必要である
CVedel， 2007， 149)。その点、で，Jレペンはサルコジやロワイヤルに大きく返れをとってい
た。
制労働者に隠する支持層が最もルペンに忠笑であったが，それでも，ルペンの考え方に
共感する労働者でも31%がサルコジへの投察意向を表明していた CDargent，2007， 13)。
Q7) 過去の国政選挙でのFNとルペンの得禁を見る限り，確かに，得票数でも得票率で
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表10 FNと極右の得票 (1984-2007年)(1)
選挙の種類と笑施年 得禁数 絶対得票率(%) 相対得票率(%)
1984年欧州議会 2，210，334 6.0 
1986年国民議会 2，707，728 7.2 
1988 大統領 4，375，894 11.5 
1988 国民議会 2，359，228 6.2 
1989 欧州議会 2，121，836 5.6 
1992 地域閣議会 3，375，079 8.9 
1993 国民議会 3，159，477 8.1 
1994 欧州議会 2，050，086 5.2 
1995 大統領 4，571，138 11.4 
1997 国民議会 3，783，623 9.6 
1998 地域盟議会 3.288.782 8.4 
1999 欧州議会 1，583，999 3.9(2) 
2002 大統領(第1回) 4，804，713 11.7 
メグレ 667，026 1.6 
ルペン十メグレ 5，471，739 13.3 
ルペン(第2回) 5，525，032 13.4 
2002 国民議会 3，215，906 7.8(3) 
2007 大統領 3，834，530 8.6 
2007 国民議会 1，116，136 2.8(吋
(1) フランス全土
(2) )レベンのリストは2.5%と5.7(%，メグレのリストは1.4%と3.396
(3) FNは7.0%と11.3%， MNRは0.7%と1.1%，その他の極右は0.1%と0.2%
(4) FNは2.5%と4.3%，その他の緩おは0.2%と0.4%
出典:(Le GaU， 2007， 15) 
10.9 
9.7 
14.4 
9.7 
11.8 
13.6 
12.4 
10.5 
15.0 
14.9 
15.1 
9.0(2) 
16.9 
2.3 
19.2 
17.8 
12.5(3) 
10.4 
4.7(吋
も， 2002年大統領選挙をピークに FNの運動の勢いは下降線を搭いているように思える
(表10参照)。ただ，毘民議会選挙は小選挙区制で笑施されるのでFNが議席を獲得でき
る可能性は極めて小さい。ゆえに， FN支持隠は，これまでは国民議会選挙に投票に行か
ないか，行っても投禁の有効性を意識して投票先を決める傾向があり， 2007年富良議会
選挙の結果だけでFNの将来を判断するには慎重さが必要である (Fourquet，2007a， 
17)。国民議会選挙で第2回投票に残ったマリーヌは，社会党のA・ファコン (Albert
Facon)に敗れたとはいえ41.7%を得票する健闘を見せ，党内での地位を強化した
(Evans et Ivaldi， 2007， 121)。ルペンの後継者候補として商目躍如であったが，彼女の
得票は「将来にとっての大きな希望のメッセ…ジJ(Jレペン夫人・ジャニー)であった (Le
Monde， 19 juin 2007)。当部，党内対立を苧みながらも，マリーヌを中心として党の再
建が隠られるだろう。
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(8) 失業への不安と経済へのペシミズムが強く，政党と政治家への拒絶が高まり，途上国
からの移民の流れは止まず，ナショナル・アイデンティティそめぐる議論は活発で，権
威が危機にあるように見える状況のなかでルペンの得票が大きく後退したことは，その
ような諮問題へのリアクションとしてヨーロッパの新しい右翼を連解する従来の見解に
再検討を迫るものである (M町民 2007b，444)。
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